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BERLIN/BONN – 7.2.1998 (sz/ard/t-off). Die Deutsche Telekom AG hat heuteAnwürfe des Bundeskartellamts zurückge-wiesen, sie mißbrauche ihre im Ortsbereichnoch bestehende Monopol-Stellung undverlange zu hohe Gebühren für Ortsgesprä-che. Die Tarife gehörten zu den billig-sten der Welt, sagte Telekom-VorstandDetlev Buchal. Nach Ansicht des Kartell-amts in Berlin nutze aber die Telekom dieOrtstarife „als Geldmaschine“, um so diePreise für Ferngespräche zum 1. März zusenken. Das sagte Kartellamts-PräsidentDieter Wolf der Süddeutschen Zeitung. DieBundesregierung und die Regulierungs-behörde hätten entgegen den gesetzlichenVorschriften die zu hohen Ortstarife über-haupt erst möglich gemacht. [mehr] [De-menti] [noch mehr] [Kommentar]
Aalglatt geloge n . . .

8.2.1998 (t-off). Zur Erinnerung: Seitdem 1. Januar 1996 gilt tagsüber (9–18Uhr) unter der Woche ein Ortstarif von 4,80DM/h (vorher 2,30 DM/h). Abends undmorgens (5–9, 18–21 Uhr) kostet es 2,88DM/h (vorher 1,15 DM/h). Nach Angabender Telekom gehören diese Ortstarife „zuden billigsten der Welt und halten jedeminternationalen Vergleich stand“. In dergestrigen Heute-Sendung des ZDF (19 Uhr)durfte sie das mit Zahlen belegen – die ARDsendete die Telekom-Zahlen nicht! Danachkostet in Deutschland ein 3-minütiges Orts-gespräch (bis 25 km) zur Hauptzeit nur 24Pfennig, während es z. B. in den USA um-gerechnet bis zu 49 Pfennig seien [mehrdazu] und in Großbritannien 28–36 Pfen-nig anfielen. In Italien koste es hingegen

nur 19 Pfennig und in Spanien nur 21 Pfen-nig. Eine Quelle wurde nicht benannt.[mehr]
Es ist das Verdienst des Präsidenten Wolfdes Bundeskartellamts, daß endlich diegroße Schlafmützigkeit bei den viel zu ho-hen Ortstarifen durchbrochen wurde. Denndiese behindern u. a. massiv die Entwick-lung der Internet-Nutzung in Deutschland.Unter internationalen Experten gelten dieAussagen der Telekom als unvollständigund falsch. Solche Telekom-Ausreden wür-den nur der Ablenkung dienen und sowie-so einer wissenschaftlichen Überprüfungnicht standhalten. Um aber wirklich Lichtins Tarif-Dunkel zu bringen, wäre jetzt eineehrliche Diskussion in der Öffentlichkeit an-gebracht. Das aber will der zuständige Mi-nister Rexrodt (FDP) nun offensichtlich be-reits im Keim ersticken. Immerhin es ist jaWahljahr, unbequeme Wahrheiten könntenda allzu hinderlich werden. So wird es alsowohl auch weiterhin keinen richtigen Boombeim Internet in Deutschland geben. Dennwer will sich schon Kauf-Angebote im Webansehen, wenn schnell der Gebührenzählertickt.
Aber für junge Menschen gibt’s ja nundas kostenlose Regierungs-Internet – ohneVorbild, das „YoungNet“ aus Bonn. Ach, wiewar das doch noch mit Adenauers Regie-rungs-Fernsehen und dem Bundesverfas-sungsgericht. Das aber ist ein ganz ande-res Thema. Auf die obersten Bundesrich-ter kommt wohl reichlich Arbeit zu, nichtnur beim Gebührenstreit.[B.Z.-Kommentar] [Zur Entwicklung derOrtstarife] [Zu den US-Tarifen] [mehr Kri-tik am Regulierer]

Billigster Ortstarif der Welt?
Mauscheleien und Rechtsbruch sollen niedrige Ortstarife verhindert

haben / Von den Lügen der Telekom

TEURER INTERNET-ZUGANG
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Nur Platz 15!
Schon in Europa liegt die Deutsche Telekom beim Ortsgespräch hinten

BRÜSSEL – 11.2.1998 (cref/t-off). Aufder Telekom-Homepage tickert es zwarnoch immer, das Laufband „Ortstarife ge-hören zu den billigsten in der Welt“. Ver-mutlich nicht mehr lange. Denn was dasteht, ist schlichtweg falsch. Ein Eingriff desdeutschen Regulierers ist zu erwarten. InBrüssel weiß man bei der EU-Kommissionganz genau, daß schon in Europa bei den

Ortstarifen nur noch 3 Anbieter teurer alsdie Deutsche Telekom sind, aber 14 von18 untersuchten Telefon-Gesellschaften bil-ligere Ortsgespräche anbieten. Diese An-gaben basieren auf einer neutralen, wis-senschaftlichen Untersuchung des europäi-schen Telefonmarktes, an deren Seriositätkeine Zweifel bestehen. [Zur Seriosität vonTelekom-Angaben (siehe Kasten)]
Zur Seriosität von Telekom-Angaben

Magenta-Riese in Deutschland und machtagressive Tarif-Politik über die Medien. Unglaub-lich! Nein, das ist peinlich hoch Fünf. Wie heißt esdoch immer bei RTLs „Wie Bitte?!“: „Oooch,Dooof!“ – So könnte wohl nun auch Buchal einKandidat für eine Freisetzung werden. [Hinter-grund]
12.2.1998 (ms/ws). Es ist schon nicht einfach.Da hat die Telekom gezielt nach einem in denUSA angebotenen Ortstarif mit zeitabhängigenGebühren gesucht, um so die deutsche Öffent-lichkeit bewußt hinter’s Licht führen zu können.Dabei kennt sie doch über ihre 10%-ige Beteili-gung an der US-Telefongesellschaft Sprint diedortigen Tarifmodelle im Ortsbereich genau. Des-halb ist es ihr natürlich bekannt, daß sich die Mehr-heit aller amerikanischen Internet-Nutzer für denmonatlichen Pauschalbetrag (flat rate) als Tarif-modell entscheidet. Gelegenheitsnutzer wählen,falls angeboten, auch ein Tarifpaket mit fixen Ko-sten pro Ortsverbindung, um so sparen zu kön-nen. Ortstarife mit zeitabhängigen Gebühren sindin den USA dagegen eine absolute Rarität, sindsie doch allenfalls als Sondertarif für Minimaltele-fonierer bei ausschließlicher Sprachnutzung, nichtaber für die Internet-Nutzung interessant. Undso hagelt es von deutschen Internet-NutzernSpott: „Vielleicht sollte die Telekom nächstes Maleine Preisagentur beauftragen, um so den teuer-sten (Sonder-)Tarif zu finden!“. Die würde dannwenigstens eine Telefongesellschaft ermitteln, diees noch gibt. [Reaktion der Telekom]

11.2.1998 (khd/t-off). Also kontrollieren wirdoch mal diese Telekom-Aussage und gehen viaInternet nach den USA, was ja heute nur einenMausklick entfernt ist. Und gleich auf der Home-page von Nynex prangt: „HELLO. NYNEX is nowBell Atlantic.“ Hm, warum weiß denn die Telekomnicht, daß Bell Atlantic und Nynex bereits am 22.April 1996 (!) ihre Fusion ankündigten und dieseim vorigen Jahr abgeschlossen haben? Also Nynexexistiert gar nicht mehr als selbständiges Unter-nehmen. Es gehört heute zu Bell Atlantic. Unddort in New York gibt es natürlich – wie auch sonstin den USA – im Ortsbereich kundenfreundlicheFlat-rates, wo bei Zahlung eines Pauschalpreisesunbegrenzt telefoniert werden kann. Das ist ide-al für eine intensive Nutzung des Internets.
Aber woher hat die Telekom die 49 Pfennig?Nur einige Mausklicks und ein Spezialtarif „CentsPer Minute Plan“ ist gefunden. Voilà! Danach ko-stet ein Telefonat in der „Upstate New York Area“(Regionalzone) in den ersten 60 Minuten einesMonats 9 Cent pro Minute, was bei 3 Minuten um-gerechnet rund 49 Pfennige ergibt. Nur ist dasein absichtlich teurer Optionstarif ohne jegli-che Anmelde- und Grundgebühren, also einTarif für ausgesprochene Wenigtelefonierer, diedamit durchaus gegenüber den Pauschaltarifen(Flat-rates) Geld sparen können. Das ist der Deut-schen Telekom bei ihren famosen Recherchen of-fensichtlich total entgangen, obwohl eine Inter-net-Nachrecherche noch nicht einmal 10 Minutengedauert hätte. Und mit einem solchen völlig un-tauglichen Tarifvergleich argumentiert dann der



©
 2

0
0

7
  

kh
d

-r
e

se
a

rc
h

11. Ed. – 9.11.2007 PM 033

Seite  3

Die aktuelle Information aus dem khd-research.net

Der Nebel lichtet sich
Echter Ortsnetz-Wettbewerb politisch nicht gewollt / De-facto-Monopol

der Telekom noch bis 2002!

BERLIN/BONN – 13.2.1998 (pep/cr/il/t-off). Im brisanten Streit zwischen Bun-deskartellamt und Bundesregierung wegender Telekom-Ortstarifewird inzwischen die Kri-tik des Kartellamts-Prä-sidenten Dieter Wolf vonCDU/SPD-Politikern po-lemisch mit „der habedoch nur nachgetreten“weggewischt.
Auch schreibt die Pres-se von „fehlender Glaub-würdigkeit“ und „Futter-neid“, so z. B. die Süd-deutsche Zeitung am 11.Februar. Aber ist daswirklich so? Und sollte jetzt nicht eher denkritisierten Sachfragen durch solide Recher-chen nachgegangen werden, um so dieWahrheit herauszufinden? Also schauen wiruns an, was der Streit bisher schon an mehroder weniger unbekannten Fakten ans Ta-geslicht förderte. Und das ist eine ganzeMenge:
1. Die Genehmigung der neuen, ab Märzgeltenden Telekom-Tarife basiert nicht aufdem erst 1996 geschaffenen neuen Libe-ralisierungsrecht des TKG, sondern nochauf altem Monopolrecht!
2. Das wurde bereits 1993/94 politischso von der durch Union + FDP geführtenBundesregierung vorentschieden. Und auchdie oppositionelle SPD ist an Teilen dieserEntscheidung beteiligt (Postreform, Infra-strukturrat).
3. Die damals gefundene höchst trick-reiche Regelung läuft erst in 5 Jahren am31.12.2002 mit Ende des Preisbegren-zungs-Verfahrens (Price-cap) aus.

4. Bis dahin gibt es zwar auch im Orts-netz formal einen liberalisierten Markt, d.h. neue Telefon-Gesellschaften dürfen Orts-gespräche anbieten,wenn sie wollen. Aber espassiert bundesweiteben nicht. Denn dasde-facto längstens bis2002 noch bestehendeOrtsnetz-Monopol derDeutschen Telekommacht es wenig attrak-tiv, hier mit hohem Ein-satz konkurrieren zuwollen.
5. Im Genehmigungs-verfahren wurden nachMonopolrecht pauschale Preissenkungs-raten ohne jegliche Kostenprüfung auf zu-nächst 2 Jahre festgelegt, die die Telekomnach freien Stücken nutzen kann. Diesewendet sie aber im Ortsbereich nicht an.Der hier fehlende Wettbewerb macht esunnötig.

6. Immerhin hatte der Postminister nochvorgeschrieben, daß die Preise nicht überdie vorab zum 1.1.1996 – bereits zur so-zialen Schieflage – angehobenen Ortstari-fe von der Telekom erhöht werden dürfen.
7. Im gesamten Verfahren wurde seit1993 die besonderen Belange und wirt-schaftliche Bedeutung der Internet-Nut-zung nicht berücksichtigt, obwohl bereitsAnfang 1993 die Internet-Entwicklung sichklar und deutlich abzeichnete.
8. Somit wurden der Deutschen Telekomdie Ortsnetze quasi als Reservat bis 2002überlassen, statt – wie von vielen gefor-dert, z. B. der Monopolkommission – dieNetze in ein von der

+ + +Warum sich das Internetin Deutschland erst langenach 2002 zum ‚Jobmaker‘entwickeln konnte.+ + +
 Der ‚Dank‘ geht an diese famosen deut-schen Politiker, die Anfang der 1990er-Jahre nicht die Bedeutung des Internetserkannten, obwohl man es ihnen sagte.
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Die Artikel-Archivierung ist unter folgendem Pfad (URL) erfolgt:
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Telekom unabhängiges Unternehmen aus-zulagern, um so von vornherein vollenWettbewerb zu erlauben. Auch die SPDwollte das nicht.
9. Obwohl die Bundesregierung über Jah-re ein Price-cap Modell für die Telekom vor-bereitete, war sie dennoch nicht in derLage, ein Modell zur Kostenkontrolle derTelekom-Ortstarife rechtzeitig zu entwik-keln und anzuwenden.

10. Mit ihren lange „vorausschauenden“Maßnahmen hat die Bundesregierung ins-besondere die sozial so wichtige Kommu-
Mehr zu diesem Thema:[01] [09.02.1998: Zur Price-cap Entscheidung vom 30.1.1998]  (RegTP, Bonn)In diesem Regulierer-Statement für den Beirat werden die bis 1998 erfolgten politischenManipulationen bei den Telekom-Tarifen deutlich. Eine Folge: Jahrelang durfte die Deut-sche Telekom die Internet-Nutzer (nur für die Verbindung zu einem Internet-Provider)mit Hochpreis-Tarifen von 4,80 DM/Stunde abzocken.[02] [27.05.1998: Telekom-Tarife im Orts- und Nahbereich]  (RegTP, Bonn)[03] [25.08.1998: Telekom-Regulierung 1998 – Ortsgespräche und das Internet]  (Hendrik Levsen)Dieser kritische Report wurde u. a. durch die hier dokumentierte Berichterstattung desunabhängigen Internet-Magazins »t-off« ausgelöst. Er beschreibt die 1998 entstandeneSituation im politischen Kontext.

nikation in der Nachbarschaft bei den klei-nen Leuten behindert. Auch hat sie mit derGenehmigung der überhöhten Ortstarifevom 18.3.1994 auf der Basis des damalsnoch gültigen Postverfassungsgesetzesmassiv die Entwicklung des Internets – lautOECD der „next driver“ – am StandortDeutschland bekämpft.
[Zur Price-cap Entscheidung des Regu-lierers vom 30.1.1998]  [Statement des Regulierers][SZ-Kommentar]  

P.S. – 2007: Ach, und
wie war das doch mit
dem Radsportrenn-
stall der Deutschen
Telekom AG – dem
berühmten „Team Te-
lekom“ – und dem Do-
ping? Wir wisen heu-
te, auch hier wurde
ganz offensichtlich
derart gelogen, daß
sich noch heute die
Balken biege n . . .


