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BERLIN – 22.8.2004 (khd/bztg/tsp). DieBerliner Zeitung und der Tagesspiegel be-richten in ihren morgigen Ausgaben übereinen Berliner Skandal der besonderen Art.Dabei geht es um den Verkauf und die Be-bauung des Dreiecks zwi-schen Spree und Bahn-hof Friedrichstraße inMitte – da, wo auch derTränenpalast steht.
Auf diesem Filet-Grundstück wollte derHamburger InvestorHarm Müller-Spreer ein20-stöckiges Turmhauserrichten, was aber nichtmöglich war. Denn einTeil des Areals gehört derDeutschen Bahn (S-Bahn-Zugang), und un-ter einem Teil des Grund-stücks verläuft der S-Bahn-Tunnel derNord-Südbahn. Außerdem stört derdenkmalgeschützte Tränenpalast die Hoch-hauspläne. Der Investor verlangte nun vomSenat 45 Millionen Euro Schadensersatz.

Um diesen Anspruch abzuwehren, ersannBerlins Senatsverwaltung zwei Verträge.Mit dem einen soll dem Investor u. a. fürrund 9 Mio. Euro das Klagerecht abgekauftwerden. Der andere Vertrag mit den Trä-nenpalast-Betreibernsoll letztendlich dazuführen, daß der traditi-onsreiche Kulturort auf-gegeben wird, so daßder Investor mehr Platzfür seine Baupläne er-hält – geschenkt er-hält. . . Das Abgeordne-tenhaus von Berlin mußdieser ‚Schenkung’ nochzustimmen.
Schenkung nun
doch gebilligt

BERLIN – 8.9.2004(khd/info-radio). 8 Mio. Euro gaben heuteSPD+PDS im Vermögensausschuß des Ab-geordnetenhauses für den Spreedreieck-In-vestor Harm Müller-Spreer als Schadens-ersatz für den liederlichen Senats-Vertragfrei. Außerdem soll nach dem Willen derKoalitionsfraktionen der Vertrag durch Auf-lagen an den Investor nachgebessert wer-den.
Der Spielbetrieb des Tränenpalasts müs-se auf Dauer gesichert bleiben – auch wäh-rend des Baus des geplanten Geschäfts-hauses, heißt es.

Es kam noch viel schlimmer
BERLIN – 30.12.2007 (khd). Der Spiel-betrieb im Tränenpalast konnte nicht aufDauer aufrechterhal-ten werden. Viel-

Staatliche Fehlplanung am Spreedreieck
Berlin hat Land verkauft, das der Stadt gar nicht gehört / 45 Millionen

Euro Schadensersatz drohen / Es kam aber noch schlimmer

BERLINS  SCHILDBÜRGEREIEN

 „Zwischen Spree und Bahn-hof Friedrichstraße liegt einschönes, dreieckiges Areal.Die Stadt Berlin hat es – miteinem liederlichen Vertrag –an einen Hamburger Groß-investor verkauft. Der darfjetzt mit 45 Millionen EuroSchadensersatz rechnen.Und der Tränenpalast wirdgeopfert. Ein Stück aus demBerliner Tollhaus.“
Schreibt die „Berliner Zeitung“ am23.8.2004 auf der Titelseitezum Tagesthema [05]

   Eingang zum Tränenpalast. Der so
erfolgreiche Kulturbetrieb mußte dort
aufgegeben werden.   (Repro: 2004 – khd)
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mehr wurde er in die Insolvenz getrieben,so daß der Tränenpalast bereits am 31. Juli2006 für immer schließen mußte [14].
Kurz vor Weihnachten 2007 kam es jetztaber zu einem Paukenschlag vom BerlinerOberverwaltungsgericht [20]. Dieses er-klärte den der Bebauung des Spreedreieckszugrundeliegenden Bebauungsplan I-50 fürnichtig. Eine Revision ist nicht möglich (Az:OVG 2 A 3.07).
Berlins Senat hatte für den Bau des zehn-geschossigen Bürokomplexes bei der GFZunzulässig getrickst (Bebauung mit GFZ =3,4 wurde im Kern-Gebiet zugelassen!).

Damit das nicht so auffällt, wurde durchdie Einbeziehung des Bahnhofs-Vorplatzesdie GFZ unter 3 heruntergerechnet [22].
Geklagt hatte ein Nachbar – der Eigen-tümer des neuen Hauses, in dem sich dasHotel Sol Meliá befindet. Diesem waren beiseinem Bauvorhaben keine Dispense be-willigt worden. Dem Investor Müller-Spreerdroht nun der Stop, der inzwischen begon-nenen Bauarbeiten. Aus dem für Sommer2008 geplanten Richtfest wird nichts.
Berlins Senat steckt in der Klemme, dennnicht nur die Stadtplanung und der Grund-stücksverkauf waren liederlich. Nun ist auchklar, daß der Senat ei-nen liederlichen Ge-fälligkeits-Bebauungs-plan ablieferte. Zu er-warten ist deshalb, daßerhebliche Summenaufgewendet werdenmüssen, um den Scha-den zu begleichen.

Natürlich wäre andieser Stelle ein Punkt-Hochhaus von der Artder Vision eines Miesvan der Rohe aus den1920er-Jahren städte-baulich richtig plaziert– auch wenn der Se-nat anderes erzählt.Aber dann müssenauch rechtzeitig alledafür erforderlichenrechtlichen Weichen (z.B. beim Flächennut-zungsplan) richtig ge-stellt werden. AberBerlins Senat wollte ja‚Wolkenkratzer‘ nurnoch am Alexander-platz und am Zoo. . .

   Spreedreieck am Bhf. Friedrichstraße mit der geplanten Bebau-
ung durch den Investor Müller-Spreer. TP = Früherer Tränenpalast,
der unter Denkmalschutz steht. Die Fläche des öffentlichen Bahnhofs-
Vorplatzes wurde von Berlins Senat in die Berechnung der für die Be-
bauung des Dreieck-Grundstücks zulässigen Geschoßflächenzahl
(GFZ) einbezogen. Spötter sagen nun, hätten die noch etwas von der
Spree miteinbezogen, dann hätte die Baugenehmigung auch für die
beantragten 12 Stockwerke erteilt werden können. . .   (Repro: 2006 – khd)
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Was ist der Unterschied zwischen der un-seligen Tempodrom-Affäre, die 2004 bundes-weit Schlagzeilen machte, und dem neuenSkandal am Spreeufer, in Berlins bester Lage?Das Tempodrom kostete Berlin rund 30 Mil-lionen Euro, das Spreedreieck-Projekt kannbis zu 100 Millionen Euro teuer werden, fallsdas Gericht die Baugenehmigung für das Glas-hochhaus endgültig verwirft.
Ein Trauerspiel, direkt am Tränenpalast.Dort, wo einst bei der DDR-Grenzkontrolle amBahnhof Friedrichstraße geweint wurde, dakönnte bald der Steuerzahler Tränen in denAugen haben. Diesmal vor Wut. Schiefgegan-gen ist am Spreeufer von Beginn an fast al-les. Das war kein Pech, das waren viele Pan-nen – vor allem teure Pannen. Das Projekt istein erneutes Lehrbeispiel für die unheilvolleMischung von politischem Dilettantismus,bürokratischer Wurstigkeit und mangelndemZusammenspiel verschiedener Senatsverwal-tungen.
Berlin bleibt doch Berlin. Gibt es jemand,der wirklich glaubte, in der Bundeshauptstadtgäbe es unter einem aus der Bankenaffäregeborenen rot-roten Senat keine Bauskandalemehr? Dazu gibt es beim anhaltenden Bau-boom an der Spree, wo viele Goldgräber nachder schnellen Million haschen, zu viele Versu-chungen, zu viele Fallstricke, zu viele unklareVerhältnisse, die vielfach aus den Zeiten derTeilung herrühren. Und die Akteure sind an-dere. Der West-Berliner Filz, aus dem manchAnrüchiges spross, ist verblichen, jetzt hatman es zu tun mit einer hauptstädtischenMelange aus wieselflinken Investoren unddesorientierten Politikern: Das Grundstückverkaufte ein CDU-Finanzsenator, den ver-korksten Bebauungsplan hat SPD-SenatorinJunge-Reyer zu verantworten [Ed: Berlins

Senat hatte 1995 die Bebauungsplanung fürden I-50 dem Bezirk Berlin-Mitte wg. dergrundsätzlichen städtebaulichen Bedeutungentzogen. Denn der Bezirk wünschte sich hiereine Grünanlage. Vergessen darf man auchnicht, daß das Berliner Abgeordnetenhausdem fehlerhaften Bebauungsplan I-50 zuge-stimmt hat].
Es gibt weitere Unterschiede. Beim Tempo-drom, das am Anhalter Bahnhof seine Spit-zen stolz in den Himmel reckt, waren alter-native Idealisten am Werk, die fehlenden wirt-schaftlichen Sachverstand mit guten Absich-ten kompensieren wollten – zusammen mitdem übergroßen Gestaltungswillen des Ex-SPD-Landesvorsitzenden Peter Strieder einefatale Mischung. Jetzt hat die Verwaltung mitdem Investor Harm Müller-Spreer zu tun, demsie nicht gewachsen ist. Den zeichnet aus,allzeit mit den allerhärtesten Bandagen zukämpfen. So sind die Behörden zu Getriebe-nen geworden, gejagt von einer Fehlentschei-dung zur nächsten: So wurde dem Investorein Grundstück verkauft, das Berlin nur teil-weise gehörte, dann erhielt der Investor da-für eine Millionenentschädigung, weitereGrundstücke und neue Versprechungen. Dassam Ende dem Investor erlaubt wurde, einennicht genehmigungsfähigen Koloss zu bauen,ist das Ergebnis von Powerplay und heilloserÜberforderung.
Schon jetzt steht fest, dass vom Verkaufs-erlös des Grundstücks für Berlin nichts übrigbleibt. Selbst wenn Finanzsenator Sarrazineinen Baustopp noch abwenden kann – einesist klar: Herauskommen wird ein Haus, dasalles in den Schatten stellt. Nicht nur die Nach-bargebäude, nicht nur die Tempodrom-Affä-re, sondern auch die Karriere von SenatorinJunge-Reyer.

Tränenpalast
Überforderter Senat, verkorkste Pläne: Der Bau am Spreedreieck ist ein teurer Skandal.

Aus: Der Tagesspiegel, Berlin, 11. März 2008, Seite 8 (Meinung) von GERD NOWAKOWSKI.
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BERLIN – (Tsp). In die Suche nach denVerantwortlichen für den Grundstücksskandalam Spreedreieck schaltet sich jetzt auch derRechnungshof ein. Die parlamentarische Auf-klärung stockt derweil. Auch bei der gestri-gen Sitzung des Vermögensausschusses ver-weigerte Finanz-Staatssekretär Klaus Teichert(SPD) Auskünfte mit dem Hinweis auf die lau-fenden Schadensersatzverhandlungen mit denAnrainern.
Der Vertrag mit der GVG [Ed: Eigentü-mer(in) des Hauses Ecke Weidendamm, indem sich das Hotel Hotel Sol Meliá befindet],die das Baurecht für die Bürokomplexe amSpreedreieck vor Gericht kippen konnte, istunterschriftsreif. GVG-Anwalt Martin Flecken-stein erklärte, seine Seite habe die Vereinba-rung am Mittwoch [12.3.2008] unterzeichnet.Sie sieht Schadenersatz von 4 Millionen Eurovor. Die von der Finanzverwaltung geforderteFreistellung möglicher Ansprüche Dritter seivom Tisch. Die Verwaltung wollte sich nichtäußern.
Schwierig versprechen die Verhandlungenmit dem Admiralspalast zu werden. HausherrFalk Walter sieht sich von Bauten umgeben,die sein denkmalgeschütztes Haus in denSchatten stellen, denn seine Nachbarn aufdem Grundstück Friedrichstraße 100 sollen alsKompensation wegen des Spreedreieck-Skan-dals auch höher bauen dürfen. Die Situationstellt Walter so dar: „Wir stehen dann in ei-nem dunklen Loch.“
Schon jetzt ist der Kaufvertrag für dasGrundstück am Spreedreieck für das Land keinGeschäft. Als Kaufpreis erhielt Berlin im Jahr2000 laut Vertrag 1,53 Millionen Euro und die

Zusicherung, dass die Erben des Theaterre-gisseurs Max Reinhardt ihre Eigentumsan-sprüche am Deutschen Theater auf das Landübertragen. Außerdem vereinnahmte Berlin4 Jahre später 915.000 Euro durch den Ver-kauf des Tränenpalastes.
Auf der Ausgabenseite stehen ganz andereBeträge. Nach der Schadensersatzverein-barung von 2004 erstattete Berlin dem Spree-dreieck-Käufer Harm Müller-Spreer 8,7 Mil-lionen Euro plus die Grunderwerbssteuer von802.000 Euro. Außerdem erhielt er 2 weitereGrundstücke unentgeltlich dazu. Kommt eszum Vergleich, sind allein für die GVG 4 Mil-lionen Euro fällig. In der Summe ergibt sichfür das Land ein Minus von 11,5 Millionen Euro— eventuelle Zahlungen an weitere Anspruch-steller nicht eingerechnet.
Wer trägt die Verantwortung? Vier Namenwerden genannt. Da ist zunächst Ex-Finanz-senator Peter Kurth (CDU), der die Spitzedes Spreedreiecks im Dezember 2000 anMüller-Spreer verkaufte. Zu diesem Zeitpunktwar das Land Berlin per ZuordnungsbescheidEigentümerin des Grundstücks, konnte dasGelände also auch verkaufen. Erst im darauf-folgenden Jahr änderte sich die Situation, alsein neuer Bescheid bei der Finanzverwaltungeintraf. Ein 200 Quadratmeter großer Teil desverkauften Grundstücks wurde nachträglichder Bahn zugesprochen — hier befindet sichein Ausgang des S-Bahnhofs Friedrichstraße.Außerdem, so sieht es ein Rechtsgutachtenzum Kaufvertrag, das dem Tagesspiegel  vor-liegt, sei das Grundstück in der zugesicher-ten Weise nicht zu bebauen.

Verlustreicher Verkauf
Der Kaufvertrag für das Grundstück am Spreedreieck ist für das Land kein gutes Geschäft.Schon jetzt hat Berlin über 11 Millionen Euro draufgezahlt.Vor allem 4 Politiker stehen nun in der Kritik.
Aus: Der Tagesspiegel, Berlin, 13. März 2008, Seite 14 (Berlin) von MATTHIAS OLOEW. [Original=art270,2493514]Dokumentiert ist die Online-Fassung des Artikels mit Anmerkungen in [Ed: ...].
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Nun taucht der Name von Ex-Finanzsena-torin Christiane Krajewski (SPD) auf. Un-ter ihrer Regie akzeptierte die Verwaltung dieÄnderung der Eigentumsverhältnisse. Für eineStellungnahme war sie nicht zu erreichen. Diefolgenden Verhandlungen zwischen Bahn,Müller-Spreer und dem Land scheiterten 2002.Zwei Jahre später — nun unter Senator ThiloSarrazin — handelten Finanzverwaltung undMüller-Spreer den fürs Land teuren Kom-promiss aus, der neben der Schadenersatz-zahlungen an Müller-Spreer auch die Zusiche-rung erhielt, ein größeres Gebäude errichtenzu dürfen.
Name Nummer vier ist der von Stadtent-wicklungssenatorin Ingeborg Junge-Reyer(SPD), die ihre Verwaltung den baurechtlichen

Fortsetzung von Seite 4

Rahmen für das größere Gebäude schaffenließ — inklusive der Tricks, die vor Gerichtauffielen und schließlich dazu führten, dassdie Kammer den Bebauungsplan kippte. Se-natorin Junge-Reyer war es aber auch, diesich in der entscheidenden Sitzung des Bau-ausschusses im August 2006 über eine Koali-tion aus CDU, SPD und FDP hinwegsetzte.Deren Abgeordneten wollten sogar ein nochhöheres Gebäude erlauben. Die einzigen, diedas Bauprojekt insgesamt ablehnten, undaußerdem auf die Schummeleien der Verwal-tung beim Baurecht hinwiesen, waren dieGrünen.
[Ed: Und so ging’s weiter: [26], [27], [28],[29], [xx].]

   Die bauliche Situation am Spree-
dreieck um 2000. Im Hintergrund
der Bhf. Friedrichstraße und davor
(rechts) der Tränenpalast und davor
an der Friedrichstraße das kleine
Grundstück, um das es geht. Das
Hotel Sol Meliá an der Ecke Weiden-
damm war noch nicht gebaut.
(Foto: 2002 – mopo)

Be Berlin: Privatisierung mit Zuzahlung

Der Berliner Tagesspiegel  rechnet in sei-ner heutigen Ausgabe vor [25], daß Ber-lins Senat vom Verkauf des Spreedreieck-Grundstücks am Bahnhof Friedrichstraßenichts – außer Ärger – hat. Vielmehr mußer mindestens 11,5 Millionen Euro drauf-zahlen. Und es könnte sogar noch mehrwerden. Die ursprünglich vom Bezirk Mittedort geplante Grünanlage mit Bänken fürdie Bürger wäre billiger gekommen.

BERLIN – 13.3.2008 (khd). Berlins Bau-politik hat mit dem Spreedreieck-Skandaleinen neuen Tiefpunkt erreicht. Da bemühtsich Berlins rot-rote Regierung seit Jahren,zu sparen „bis es quietscht“" (SPD-Wowe-reit). Und dann verprassen dessen ‚Bau-leute‘ viel Geld durch Unfähigkeit beimBauplanen eines Filet-Grundstücks. Geld,das in der Stadt an allen Ecken und Endenfehlt.
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Mehr zu diesem Thema:  *[01] [17.09.1998: Abgeordnetenhaus gibt dem Senat freie (Planungs-)Bahn](AH-Protokoll 13/49, Seite 3766ff)[02] [24.10.2000: Spreedreieck — PDS lehnt Bebauungsplan I-50 ab]  (PDS-Fraktion)[03] [16.06.2004: Hochhaus neben dem Tränenpalast]  (DIE WELT)[04] [23.07.2004: Abschied vom Wolkenkratzer]  (BERLINER ZEITUNG)[05] [23.08.2004: Finanzskandal — Tollhaus und Tränenpalast]  (BERLINER ZEITUNG)[06] [23.08.2004: Senat verschenkt wertvolle Grundstücke in Mitte]  (DER TAGESSPIEGEL)[07] [24.08.2004: Ein Grundstücksgeschäft bringt den Senat in die Klemme]  (DER TAGESSPIEGEL)[08] [24.08.2004: Tränenpalast vor ungewisser Zukunft]  (BERLINER MORGENPOST)[09] [25.08.2004: Heftiger Streit um Grundstücksgeschäft Tränenpalast]  (DER TAGESSPIEGEL)[10] [26.08.2004: 14 Tage Galgenfrist für den Tränenpalast — Beratung vertagt]  (BLN. MORGENPOST)[11] [04.09.2004: Abgeordnete lehnen Grundstücksdeal des Senats ab]  (DER TAGESSPIEGEL)[12] [16.12.2004: Tränenpalast: Betreiber sollen unverzüglich Kaufpreis zahlen]  (BLN. MORGENPOST)[13] [10.06.2005: Senat hat Tränenpalast verkauft — an den Hamburger Investor Harm Müller-Spreer](DER TAGESSPIEGEL)[14] [30.07.2006: Letzter Vorhang im Tränenpalast]  (DER TAGESSPIEGEL)[15] [23.09.2006: Tränenpalast droht Abriss]  (DER TAGESSPIEGEL)[16] [25.09.2006: Tränenpalast steht Tiefgarage im Weg]  (BERLINER ZEITUNG)[17] [26.09.2006: Veto gegen Bauarbeiten am Tränenpalast]  (BERLINER MORGENPOST)[18] [26.09.2006: Tränenpalast nur mit Keller?]  (BERLINER ZEITUNG)[19] [25.11.2007: Ärger am Spreedreieck]  (DER TAGESSPIEGEL)[20] [19.12.2007: Bürohaus am Spreedreieck droht ein Baustopp]  (BERLINER MORGENPOST)[21] [20.12.2007: Niederlage für Hochhaus-Bauherr]  (DER TAGESSPIEGEL)[22] [21.12.2007: Tricks am Spreedreieck]  (DER TAGESSPIEGEL)[23] [28.02.2008: Spreedreieck-Schaden noch nicht absehbar]  (DER TAGESSPIEGEL)[24] [11.03.2008: Tränenpalast]  (DER TAGESSPIEGEL). Kommentar von G. NOWAKOWSKI. Siehe Seite 2.[25] [13.03.2008: Verlustreicher Verkauf]  (DER TAGESSPIEGEL). Siehe Seite 4.[26] [17.03.2008: Spreedreieck: Beschwerden sind jetzt vom Tisch]  (DER TAGESSPIEGEL)[27] [20.03.2008: Spreedreieck: Viele Fragen bleiben offen]  (DER TAGESSPIEGEL)[28] [04.04.2008: Spreedreieck: Rechnung ohne die Nachbarn]  (DER TAGESSPIEGEL)[29] [22.08.2008: Die Quadratur des Spreedreiecks]  (DER TAGESSPIEGEL)
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*   Da die Zeitungsver-
lage allzuoft die Pfade
zu ihren Artikeln ver-
ändern, ist es sehr zu
empfehlen, die Artikel
durch die Eingabe ei-
niger Stichworte aus
dem Titel mit einer
Suchmaschine im In-
ternet zu orten. Das
klappte im Sommer
2008 mit Google pri-
ma.


